Gdaﬁsld,@( lutego 2021 r.

- |
Komendant Miejski ‘Wﬁ" Witidaieiy 2 /j O/O/L\s
Panstwowej Strazy Pozarnej e “\'%r li'm L LR L
w Gdansku tenaef.

PZ.5560.92.9.2020.MJ

DECYZJA

Na podstawie art. 26 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 24 [sierpnia. 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1123 z pdzn. zm. — zwanej
dalej ustawg o PSP).i art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postqpowama admlmstracyjnego (Dz. U. 22020 r. poz. 256 ze z zwanej dalej
K.p.a.) : T

nakazuje

Patac Miodziezy im. Obroncdéw F’oczty POlSklej
ul. Ogama 56
80-826 Gdansk
wykonanieTr_:asggp‘ujqcygh_g?;}wiag!gg}y;‘ R

Obowigzek nr 1: Doprowadzic do peilne] sprawnosci iechnicznej instalacje
awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego w budynku Patacu Miodziez|y im. Obronicow
Poczty Polskiej przy ul. Ogamej 56 w Gdansku oraz sprawno$é techmczna_
potwierdzi¢ udokumentowanym przegladem.

Podstawa prawna obowiazku nr 1: )
e art. 4 ust. 1 pkt-3 i 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 199%; r. o ochronie
)

przeciwpozarowej (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 961) - zwan dalej ustawa
© ochronie przeciwpozarowey), _ :

e § 4-ust. 2 pkt 1 oraz§ 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnqtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkdw, innych obiektéw budowlanych ijterendow (Dz.U.
z 2019 r, poz. 67 — zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie ochrony
przeciwpozZarowej budynkow).

|
i

Termin wvkonania obowiazku nr 1 ustalam na: 30 czerweca 2021 rok
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Obowigzek nr 2: doprowadzi¢ do petnej sprawnosci techmcznej instalacje
przewodow kommowych w budynku. Sprawnos$¢ techniczng lnstalacp odgromowe}

\‘-.r

kwalif' Racje ";:;, i

Podstawa prawng obomnazku nr2: H

. art. 4 ust. 1 pkt 1 usfawy o ochronie przeciwpozarowej ‘
. § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie ochrony \przeciwpoZarowej
budynkow ]

Terrnin;kaonania obowiazku nr 2 ustalam na: 31 grudnia 2021 rol'(u

Oboquek nr 3:; Doprowadzi¢ droge pozarowg o utwardzonej nawierzchni,
umozliwiajaca dojazd o kazdej porze roku do budynku Palacu Mtodziezy
" im. Obroricéw Poczty Polskiej przy ul. Ogarnej 56 w Gdarisku po;azdow jednostek
ochrony- przeciwpozarowej, speiniajgcg warunki okreslone W rozporzgdzeniu
w sprawie zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych.

Podstawa prawna obowiazku nr 3:
> art. 4 ust 1 pkt 5 ustawy o ochronie przeciwpoZarowej
. § 12 ust. 1 pkt 2), rozporzqdzerua Mm:stra Spraw Wewnegtrzny,ch i Administracji
- Z'dnia 24 \ipca’ 2009 F W sprawne“przecnwpozarowega—zaopatpzema ~w-wode. -
oraz drég pozarowych (Dz. U. Nr 124, poz. 1030 -| zwanego dalej
rozporzadzeniem w sprawie zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych)

Na podstawie § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zaopatrzenia W wode oraz drog
pozarowych nakazany obowigzek moze by¢ spetniony w sposdb inny niz podany
w przedmiotowym rozstrzygmqau z zachowaniem trybu postonwanla okreslonego
w wymienionym przepisie. ’

Termin wvkonania obowiazku nr 3 ustalam na: 31 arudnia 2021 rokh

0bowuqzek nr 4: Wyposazy¢ budynek Patacu Mfodziezy im. Obroncow Poczty
Polskiej przy ul. Ogamnej 56 w Gdansku w instalacje wodociggowa, przecnwpozarowa
Z punktami poboru wody w postaci hydrantéw wewnetrznych z quem pOisztywnym
o Srednicy nominalnej 25 mm na kazdej kondygnacn budynku, pokrywajape swoim
zasiegiem catg powierzchnie chronionego budynku oraz zapewmenlem wymaganych
przepisami parametrow cisnienia i wydajnosci.

Powyzszy obowigzek nalezy wykona¢ zgodnie z projekten!ﬁ uzgodnionym
z rzeczoznawca ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, a warunkiem dopuszczenla

( :
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do uzytkowania urzadzenia przeciwpozarowego jest pxzeprowadzeme préb i badan,
potwierdzajacych prawidtowo$c¢ dziatania. . \

Podstawa prawna obowiazku nr 4: \
o art. 4 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy o ochronie przeciwpozarowej

. § 3 ust. 1 oraz § 19 ust. 1 pkt 2) lit. b) tiret pierwszy rozporzgdzenia w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkéw !’

Termin wvkonania obowiazku nr 4 ustalam na: 31 grudnia 2021 roku

Obowiazek nr 5: W budynku Patacu Mtodziezy im. Obroricow Poczty Polskiej przy
ul. Ogamej 56 w Gdansku obudowaé¢ dwie klatki schodowe, zamykajac drzwiami
dymoszczelnymi oraz wyposazy¢ w urzgdzenia zapobiegajacel zadymieniu .lub
stfuzgce do usuwania dymu, uruchamiane samoczynnie za pomocg systemu
wykrywania dymu. |

|
5
\

Podstawa prawna obowiazku nr 5:
o art. 4 ust. 1 pkt 1, 314 ustawy o ochronie przeciwpozZarowej
o § 15 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 oraz § 16 ust.'2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkow ' |
o § 245 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12, kwietnia 2002 r.
W. sprawie- warunkow technicznych; Jaklm powmny odpowiadaé budynki i'ich
' "usytuowanle (t]. Dz.U. z 2019 r., poz 1065 ze“zm. — zwanego dalej
warunkami technicznymi)

Temin wvkonania obowiazku nr 5 ustalam na: 31 qrudnia;2021 rok'h

UZASADNIENIE ‘

W dniu 16 grudnia 2020 roku na podstawie upowaznienia z'dnia 10 grudnia
2020 roku znak PZ.5560.92.3.2020.MJ Komendanta Miejskiego Panstwowe] Strazy
Pozarnej w Gdansku w budynku Patacu Miodziezy im.. Obronicow| Poczty Polskiej
przy ul. Ogarnej 56 w Gdansku funkcjonariusz Komendy Miejskiej PSP w Gdansku
przeprowadzit czynnosci kontrolno-rozpoznawcze, z ktorych sporzadzit protokot
z dnia 16 grudnia 2020 roku znak PZ.5560.92.4.2020.MJ. Protoko} ZOSta} podpisany
przez Roberta Jakubka — Kierownika ds. Administracyjno- Gospodarczych ktory
podpisat go bez wnoszenia zastrzezen.

Jak wynika z ustalen czynnosci  kontrolno-rozpoznawczych kontrolowany
budynek bedacy w zarzadzie Patacu Miodziezy im. Obroficéw Poczty Polskiej przy
ul. Ogamej 56 w Gdansku, ma nastepujaca charakterystyke pozarowa, ,Budynek
zajmuje pig¢ kondygnacji — 4 nadziemne i 1 podziemna. Caly obiekt jest w jednej
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strefie pozarowej. Powierzchnia uzytkowa obiektu wynosi 1829.4 m2. Wysokosé

budynku wynosi 17 metréw, zatem jest to budynek $redniowysoki.

W trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych stwierdzono wymienione

w protokole uchybienia z zakresu ochrony przeciwpozarowej w zakresie:

1. Nie przedstawiono aktuainego protokolu badania S przeciwpozarowego
wytgcznika pradu. ’

2. Protokét badania os$wietlenia ewakuacyjnego wskazuje niesprawnosé
wszystkich opraw o$wietlenia ewakuacyjnego.

3. Stwierdzono skfadowanie materiatdow palnych w postaci §tolikéw z Krzestami
na wszystkich kondygnacjach budynku, oraz elementdw zawezajacych
szerokos¢ drogi ewakuacyjnej. \

4. Nie oznakowano przeciwpozarowego wytgcznika pradu. \ﬁl

5. Protokot badania kominiarskiego wskazuje | nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu instalacji wentylacji wywiewnych na kondygnacjach piwnicy,
parteru-i | pietra (niedroznosé przewodow kominowych). |

6. Do budynku nie zapewniono drogi pozarowej zgodnej z prze;'pisami.

7. Protokdt badania instalacji gazowej zawiera uwage co do szczelnosci instalac;ji
gazowej. ' ' ‘ '

8. Nie umieszczono kluczy do drzwi ewakuacyjnych (zainstalowano skrzynki na
klucze, lecz pozostaty bez kluczy) co uniemozliwiato ewakuat;:jeg.

9. Na kondygnacji poddasza uzytkowego nie zapewn!ono hydrantow
wewnelrznych pokrywajgoyeh, zasiegiem. kondygnadig, poriadio w_ obiekcie
“zainstalowariesg “hydranty ‘DN*52-Z '*‘W‘Q“é‘éfﬁlé‘ptéék5§'k%éa§hf“

z przepisami przeciwpozarowymi (powinny zosta¢ zamontowane hydranty
wewnetrzne DN 25 z wezem patsztywnym).

10.Protokdt badania instalacji elektrycznej zawiera uwagi (W protokole zapis:
sInstalacja odgromowa nadaje sie do eksploatacji po usunigciu usterek”).

W zwiazku z ujawnieniem ww. naruszen pismem z dnia 18 gr}Jdnia 2020 roku
znak PZ.5560.92.5.2020.MJ zawiadomiono Patac Mfadziezy im. O(brohcc')w Poczty
Polskiej przy ul. Ogamej 56 w .Gdansku o wszczgciu] postgpowania
administracyjnego z urzedu w sprawie nakazania ich usuniecia. \

Strona postepowania w pismie z dnia 11 stycznia 2021 roku );data wplywu do
tut. Komendy: 12 stycznia 2021 roku) znak PZ.5560.92.6.2020.MJ poinformowata
o usunigciu przedmiotowych nieprawidfowosci okreslonych w piérqie O wszczeciu
postepowania administracyjnego znak PZ.5560.92.5.2020.MJ jako punkt: 1, 3, 4, 7,
8, 10.

W zwigzku z usunieciem ww. naruszen pismem z dnia 15 styclznia 2021 roku
znak PZ.5560.92.7.2020.MJ zawiadomiono Palac Miodziezy im. Obroncéw Poczty
Polskiej przy ul. Ogamej 56 w Gdansku o umorzeniu \ postepowania
administracyjnego w czesci w sprawie nakazania usunigcia ww. naruszen.

W zakresie pozostatych nieprawidtowosci natozono obowigzek ich usuniecia w
- niniejszej decyzji. "R
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Ad Obowigzek nr 1 |

Ustalenia z czynnosci  kontrolno-rozpoznawczych ||>rzeprowadzonych
w budynku Patacu Miodziezy im. Obroncéw Poczty Polskiej- pr;zy ul. Ogamej 56
w Gdansku wykazaly, Ze przedstawione protokoly z wykonanej kontroli okresowej
instalacji oswietlenia awaryjnego zawieraja uwagi co do jej stanu technicznego.
Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie zostaly opisane w |protokole ustaler
z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z dnia 16 grudnia 2020 roku.

Jednym, z obowigzkéw wiasciciela obiektu z zakrest| bezpieczenstwa
i ewakuacji ;jest zapewnienie z kazdego miejsca przeznaczonedo na pobyt ludzi,
mozliwosC szybkiego i bezpiecznego opuszczenia strefy zagrolzonej* lub objetej
pozarem, w fym poprzez zapewnienie w wymaganych migjscach instatacji
awaryjnego: oswietlenia ‘ewakuacyjnego. Majac na uwadze powyzsze :zauwazyc
nalezy, Ze .instalacja oswietlenia ewakuacyjnego utozsamiana jest: z urzadzeniem
przeciwpoZzarowym i jako taka zostata wpisana w definicje zawanqlw_§ 2 ust. 1 pkt. 9
rozporzgdzeria w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow. Zgodnie
z zapasami § 4 ust. 2 pkt 1 tego samego rozporzqdz,'enia; urzadzenia
przeciwpozarowe powinny by¢ utrzymywane w stanie peinej sprawr'.loéci techniczno —
~ funkcjonalnej. W toku przeprowadzonych czynnosci kontrelno-rozpoznawczych
‘przedstawiono dokumentacje przegiadow i konserwacji instalacji, ‘w ‘tym badania
i pomiaréw natezenia -o$wietlenia awaryjnego, jednak wyniki préb i badan
wynikajacych z przedstawionej dokumentacji nie. pozwalaly na ich p'ozytywnac ocene.

. Zgodnie z powyzszym, zasadne jest -natozenie obowigzku, okreslonego

w sentencji decyzji,. nakazujgcego. doprowadzenie -stanu.:technicznego..instalacii
‘odwistieriia awaryjnego-doipeliisj sprawhosci technicznej i fun kcjon?lnej.

Ad Obowigzek nr 2 ;

Ustalenia z - czynnosci  kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych
w budynku Patacu Miodziezy im. Obroncéw Poczty Polskiej przy ul. Ogamej=56
w Gdansku wykazaly, ze przedstawiono protokét z wykonanej Kontroli okresowej
instalacji kominowej zawierajacy. uwagi co do jej stanu technieznego.
Nieprawidfowosci w powyzszym zakresie zostaly opisane:w protokole ustalen
z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z dnia 16 grudnia 2020 roku'{. '
W niniejszym przypadku przedtozone- przez kontrolowanego dokumenty wykazaty,
Ze instalacja jest niesprawna technicznie w zakresie funkcjongwaniawentylacji
wywiewnych na poziomie piwnicy, parteru i | pigtra. C[

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w '§prawie ochrony
przeciwpozarowej budynkow, zabronione jest uzytkowanie instalacji (w tym-instalaciji
kominowej) niesprawnych technicznie.

Podkresli¢ -nalezy fakt, Ze niesprawne technicznie przewo:dy kominowe sg -
bardzo ‘czestg przyczyng powstania pozaru a takze wystgpienia ir}nego ‘zagrozenia
dia Zzycia i zdrowia ludzkiego, m.in. w zwigzku z mozliwoscig pojawienia- sig
w pomieszczeniach. wysokich stezen wysoce toksycznego gazu: tlenkuswegla.. Zeby

.zminimalizowa¢ mozliwoS¢ wystapienia powyzszego zdarzeni:a przedmiotowe

[
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przewody powinny by¢ poddawane okresowym kontrolom majqcym na celu wykrycie
ewentualnych wad i usterek.

W zwigzku z powyzszym nakazano niniejsza decyzja doprow'adzenle do petngj
sprawnosci technicznej instalacji kominowej. Sprawnos¢ techniczng instalacji

kominowe;j nalezy potwierdzi¢ protokotem sporzadzonym przez osobe posiadajacg
odpowiednie kwalifikacje.

Ad Obowigzek nr 3 .

W  czasie przeprowadzonych  czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
stwierdzono, Zze dia obiektu Palacu Miodziezy im. Obroncoéw Pc|>czty Polskiej przy
ul.~-Ogarnej 56 w Gdansku nie zapewniono drogi pozarowsj. Jqst to budynek na
podstawie § 8 pkt 2) i§ 209 ust. 2 pkt 3 ) warunkéw te‘f:hnicznych zostat
zakwalifikowany do budynkow kategorii zagrozenia ludzi ZL I‘Il oraz do grupy
wysokosci sredniowysokich SW. Wobec czego, zgodnie z§ 12 ust. 1 punkt 2)
rozporzgdzenia w sprawie zaopatrzenia w wode oraz drog | pozarowych jest
wymagane doprowadzenie drogi pozarowej.

Obecnie do przedmiotowego budynku zapewniony jest dojazd od strony ulicy
Kotwicznikdw, prowadzacy przez brame o szerokoSci 3,2 metra,ktory nie: spetnia
wymagan stawianych dla drogi pozarowej. Jego parametry uniemeIiwiajq przejazd
woz6éw bojowych w przypadku potrzeby podjecia interwencji w przedmiotowym
budynku. Ponadto na terenie nieruchomaosci w poblizu $ciany budynku rosng drzewa .
0 wysokoscx znacznie przekraczajgcej 3 metry dopuszczong przez § 12. ust. 2.
rozporzadzenia — W— sprawie--zaopatrzenia=: w=wode+= oraZmdrog spozZarowych.
Wzdtuz budynku wystepuje réwniez znaczna roznica poziomu (1stn|ejaca skarpa
o wysokos$ci 1 metra), co uniemozliwia dotarcie do wigkszosci elewécp

Podczas czynnosci przedstawiono opracowang opimq techniczng
rzeczoznawcy ds. zabezpieczen . przeciwpozarowych w zakresie * ochrony
przeciwpozarowej w zwigzku z niespelnieniem wymagan dia c'ldrogi pozarowej,
ponadto w pi$mie z dnia 11 stycznia 2021 roku znak PZ.5560.92.§.2020.MJ strona
poinformowata, iz oczekuje na: sporzadzenie projektu drég dojazdowych w obrebie
Patacu Mlodziezy, co umozliwi ztozenie wniosku do Komendanta, Wojewodzkiego
Panstwowej Strazy Pozamej w Gdanisku o wyrazenie zgody ja zastosowanie
rozwigzan zamiennych w stosunku do niespetnionych parametrow drogi pozarowej.

Brak drogi pozarowe] okreslonej w przepisach prawa w zhaczacy sposob
uniemozliwia prowadzenie i organizowanie akcji ratowniczo — gasmczej Wskazaé
nalezy, iz mozliwos¢ operowania zaréwno po;azdamx jak i ustav\‘nenla stanowisk
gasniczych decyduje o skutecznosci prowadzenia akcji ratowniczej. Skutecznos¢
akeji przektada sie na czas gaszenia pozaru. Im dziatania sg skuteczniejsze tym
szybciej pozar bedzie ugaszony, a straty w wyniku oddzia%ywalnia ognia bedg
mniejsze. Rownoczesnie nalezy wskazac, iz w przypadku wystapilenia zagrozenia
pozarowego moze zaistnieC koniecznos¢ prowadzenia ewakuacji interwencyjnej
z wykorzystaniem sprzetu i pojazdéw ratownictwa wysokosciowego. Wobec braku
mozliwosci dojazdu moze dojé¢ do sytuacji, w ktérej w budynku zostang uwiezieni
ludzie, bez mozliwosci samodzielnego "cpuszczenia budynku, a réwnoczesnie

1
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jednostki ochrony przeciwpozarowej nie beda mogly uzyé i wykorzystaé sprzetu do
ratowania ludzi. W takiej sytuacji istnieje ryzyko powstania bezposredniego
zagrozenie zycia lub zdrowia osob przebywajgcych w obiekcie, w wynlku braku drogi
pozarowej, ktdra umozliwi dotarcie pojazdom ratowniczym do budynku i podjecie
skutecznych dziatan.

Majac powyzsze na uwadze nakazuje doprowad2|c 1|drogQ pozarowg
0 wymaganych przepisami parametrach do budynku Patacu Mtodziezy im. Obroncow
Poczty Polskiej przy ul. Ogamej 56. \

W przypadku obiektu Patacu Mitodziezy im. Obroncéw Poé'zty Polskiej przy
ul. Ogamej -56, ze wzgledu na polozenie obiektu, mozliwe Jest rozpatrzenie
rozwigzan zastgpczych, rekompensujgcych niespetnienie warunkow dla drogi
pozarowej w swietle § 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie zaopatrzema w wode oraz
drog poZarowych, poniewaz w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, gdy
spetnienie wymagan dotyczgcych droai_pozarowei do obiektu budowlanego jest
niemozliwe ze wzgledu na lokalne uwarunkowania lub jest uzasadnione przyjecie
innych rozwigzan,. dopuszcza sie stosowanie rozwiazan zamiennych, uzgodnionych .
z wtasciwym miejscowo Komendantem Wojewddzkim Parstwowej Strazy Pozamnej,
ktére zapewnig niepogorszenie warunkow ochrony przeciwpozarowej tego obiektu.

Ad. Obowigzek nr 4 ) | '

‘ Katalog obiektow zobligowanych do wyposazenia w instalacje wodociggowg
przeciwpozarowg oraz forma wymaganych zabezpieczen wynika z § 19
rOZporzqdzenla W spravwe ochrony przeuwpozarowej -budynkéw.. Budynek Ratacu
Mtodziezy im:Obroncow-Poczty: F’olsklej -przy ‘ul.zOgamej 56 w Gdansku zgodnle
z protokotem ustalen z czynnosci kontrolno - rozpoznawczych nie zostat wyposazony
W wymagang, przepisami instalacje wodociggows przeciwpozarows; z wymaganymi
hydrantami wewnegtrznymi 25 z wegzem potsztywnym (zastoso\:vano hydranty
wewnetrzne 52 z wezem ptaskoskladanym). Instalacja -swoim ldziataniem nie
pokrywa catej powierzchni budynku. — brak hydrantéw na. kondygnécji uzytkowego
poddasza. Budynek zaliczany jest do kategorii zagrozenia ludzi ZL l!l 0 wysokoscl
17 m (budynek $redniowysoki SW) powierzchni przekraczajqcej 200 m?, bedacy
jedng strefg pozarowa,

Majac na uwadze powyzsze wymog stosowania instalacjiLwodociagowej
przeciwpozarowej w przedmiotowym obiekcie spetniony jest wprost. .Nadmienic¢
nalezy, ze w opisywanym przypadku brak jest mozliwosci zastc?sowania trybu
okreslonego w § 44 tego samego rozporzgdzenia, gdyz nakaz wynii;<aja_cy z decyzji
odnosi sie do wyposazenia w instalacje wodociggowg przemwpozarowa, obiektu
w ktoérym instalacia nie pokrywa swoim zasiegiem ‘calosci OblektLl poniewaz nie
zapewniono ochrony poziomu kondygnacji uzytkowego poddasza. Decyzja
administracyjna nie odnosi sie, zatem do formy zastosowanych hydrantow ale do
koncepcji i skutecznosci przyjetych na obiekcie rozwigzan z zakresu ochrony
przeciwpozarowej. Brak hydrantéw wewnetrznych umozliwiajacych d'otarcie pradem
wody do kazdego z pomieszczen w budynku w przypadku powstamzfl pozaru moze
uniemozliwié podjecie skutecznych dzna}an gasniczych w pierwszych minutach
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powstania pozaru, tym samym przyczyniajac sig do fatwego i szybkiego
rozprzestrzenienia sie pozaru w budynku. ,

Jednoczeénie z uwagi na fakt, ze hydranty wewnetrzne ?\zgodnie z definicjg
zawarta w § 2 ust. 1 pki. 9 rozporzgdzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkdw sg urzadzeniem przeciwpozarowym, zgodnie z § 3 Ust. 1, powinny by¢
wykonane zgodnie z projektem uzgodnionym przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen
przeciwpozarowych, a warunkiem dopuszczenia do ‘uZytkowania jest
przeprowadzenie odpowiednich dla danego urzadzenia | préb i badan
potwierdzajacych prawidiowosé dziatania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z § 1 ust. 2 tego cytowanego powyzej
rozporzadzania, dopuszcza sie stosowanie rozwigzan zamxenny‘ch w stosunku do
wymienionych § 19, zatem w odniesieniu do instalacji wodociggowej
przeciwpozarowej. Powyzsze rozwigzania zamienne powinny |zostaé wskazane
w ekspertyzie technicznej rzeczoznawczy ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, jesli
zapewnig one niepogorszenie warunkéw ochrony przeciwpozarowej obiektu, sg
szczegOlnie uzasadnione uwarunkowaniami lokalnymi i uzygkajq uzgodnienie
z wtasciwym miejscowo Komendantem Wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozame;.

Ad. Obowigzeknr 5 l

W trakcie prowadzonych czynnosci stwierdzono, ze ewaifuacja z budynku
Patacu Mtodziezy im. Obroncow Poczty Polskiej przy ul. Ogamej 56 w Gdansku
odbywa sie poprzez dwie- klatki schodowe. Dodatkowo ustalono ze budynek
- zaliczony “do katégorii zagrozenia’ludzi-ZL -|ll;--natemiasts wnzakresnevasokosm
kwalifikuje sie do grupy $redniowysokich

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono ponadto, ze Klatki nie
zostaly wyposazone w urzadzenia zapobiegajgce zadymieniu| lub stuzace do
usuwania dymu (klatki schodowe nie oddymiane).

Brak zabezpieczenia przed zadymieniem pionowej drogi ewakuaciji w budynku
Patlacu Mtodziezy im.- Obroncoéw Poczty Polskiej przy: ul. Ogamej 56 w Gdansku
w oparciu o przytoczone rozporzgdzenie w sprawie ochrony przec:wpozarowej
budynkéw, stanowi zgodnie z § 16 ust. 2 pkt 5 podstawe do uznania budynku
istniejacego za zagrazajacy zyciu ludzi. Biorac powyzsze pod uwage, wskutek nie
zapewnienia przez wystepujace w obiekcie warunki techniczne mozliwosci
ewakuacji, budynek uznano za zagrazajgcy zyciu ludzi.

W oparciu o przytoczony § 16 ust. 3 rozporzadzenia w |sprawie ochrony
przeciwpoZarowej budynkéw, zarzadca (wihasciciel) budynku poFlada obowigzek
zastosowania rozwigzan zapewniajgcych spetnienie wymagan bezpieczenstwa
pozarowego W sposob okreslony w warunkach technicznych, ktore na podstawie
§ 207 ust. 2 stosuje sie réwniez do uzytkowanych budynkdw |istniejacych, gdy
zagrazajg one zyciu ludzi. Okreslone w tresci obowigzku wymaganie zabezpieczenia
klatek schodowych przed zadymieniem wynika z wymagan § 245 |pkt. 2 warunkow
technicznych, ktéry w budynkach $redniowysokich (SW — powyzej 12 m wysokosci)
zawierajacych strefg poZzarowa ZL |l wymaga, aby klatki schodowe byty obudowane

|

|

|
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i zamykane drzwiami oraz wyposazone w urzqdzema zapobregajace zadymieniu lub
stuzace do usuwania dymu.

Ponadto informuje, Ze na podstawie § 2 ust 3a wam1\7kow technicznych,
mozliwe jest zastosowanie rozwigzan zamiennych w odmesaenlu do wymagan
okreslonych w tym rozporzadzeniu, a w $lad za tym — w odniesieniu do obowiazkéw
okreslonych w niniejszej decyzji. W przypadku zdecydowamial sie¢ na taki tryb
usunigcia nieprawidtowosci, konieczne jest zastosowanie lsiQ do procedur
okreslonych w art. 6a ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz § 2 ust. 3a
warunkow technicznych. Procedury te zobowigzujg inwestora do nastepujacych
krokéw: po pierwsze, zlecenia wykonania ekspertyzy technicznej w%ascnwej jednostki
badawczo-rozwojowej albo rzeczoznawcy budowlanego oraz do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, po drugie przedstawienia ekspertyzy |do uzgodnienia
(wtasciwemu miejscowo) Komendantowi Wojewddzkiemu Panstwowej Strazy
Pozamej, po trzecie $cistego wykonania uzgodnionych rozma_zan zamiennych.
Jednoczesnie stowo ,uzgodnienie” nie okresla obowiazku organow Panstwowej
Strazy Pozamej o koniecznosci konkretnego wskazania takich| rozwigzan,. lecz
akceptacjg, bywa ze z dodatkowymi warunkami, rozwigzan zamiennych
proponowanych przez inwestora. Nalezy zdawaé sobie sprawe, Zze nie kazde
rozwigzanie zamienne moze zyska¢ akceptacje (uzgodnienie) o'rganéw do tego -
uprawnionych, oraz ze termin realizacji'ﬁiniejsféj‘deoyzji musi by¢ zachowany. |

Ponadto’ informuje, ze okreslajac terminy realizacji decyzji oraz uzaleZniajgc te
terminy od ostatecznoscx decyzji, kierowano SIQ zasadg, trwa%oscx decyz;x Decyzja
staje sig ostateczna w nastQpUJacych przypadkach
1. po uptywie terminu na ztozenie odwo}ama gdy odwotanie nie zos a%o zZtozone,

2. z dniem doreczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, \jT

3. w dniu doreczenia decyzji wydanej przez organ [l ‘instancji w postepowaniu
odwotawczym. : l

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zapewnienie ochrony prl-zeciprZarowej
budynku spoczywa przede wszystkim na jego wiascicielu, jednak z|godnie z art. 4
ust. 1a tej ustawy odpowiedzialno$¢ za realizacje obowigzkdéw z zakresu ochrony
przeciwpozarowej, stosownie do obowigzkow i zadan powierzonych w odniesieniu do
budynku, przejmuje — w calosci lub w czesci — ich zarzgdca Ilub unykownik, na
podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej ustanawiajgcej zarzad ]Lib uzytkowanie.
W przypadku gdy umowa taka nie zostata zawarta, odpowiedzialnos¢ za realizacje
obowigazkdw z zakresu ochrony przeciwpozarowej 5spoczywa |na faktycznie
wiadajacym budynkiem. W przedmiotowe] sprawie zachodzi taka wflezénie sytuacja,
gdyz dyrekior Patacu Pani Elzbieta Porowska faktycznie wtada buc{ynkiem Patacu
Miodziezy im. Obroncow Poczty Polskiej przy ul. Ogarnej 56 w Gdansku reprezentuje
i wykonuje zadania zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa oschbom
przebywajacym w czasie zaje¢ organizowanych przez Patac.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji. |
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Pouczenie
Zgodnie z art. 127§ 1i2iart. 129§ 1i2 k.p.a. wzwia_zku z art. 27 ustawy
o PSP od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Pomorskrego Komendanta
Wojewoddzkiego -Panstwowej Strazy .Pozarnej w Gdansku (ul. Sosnowa 2, 80-251
Gdansk) za posrednictwem Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozamej
w Gdansku (ul. Beniowskiego 7, 80-382 Gdansk). w terminie 14 dni od -dnia iej
dorgczenia. l
' Na podstawie art. 127a k.p.a. w trakcie biegu ww. termlnu do wniesienia
odwotania Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwmanla od niniejszej
decyzji. Z dniem doreczenia Komendantowi Miejskiemu Panstwowej Strazy-Pozamej
w Gdahnsku pisemnego oswiadczenia Strony o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania niniejsza decyzja stanie sie ostateczna i prawomocna. '
Oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia od;wolania wywiera
skutek tylko'wtedy, gdy zostanie przez strone zlozone w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyz;ji. ‘

Nie jest mozliwe skuteczne cofni‘Qcie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotlania po uptywie ww. terminu. '

PANSTWOWEI $TRAZY S,
w Gdunshs

—

. '.'-.:"jﬁ.-'_‘n' ':"— SartATs --1‘9#1?*--‘; .

bryb Rori*nuald Bitts

|

Otrzymuja; A
1. Palac Mlodz«ezy im. Obroncow Poczty POISklej 1 egz. (ZPO)
ul. Ogarna 56
80-826 Gdarnsk
© 2. ala—1egz.
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 KOMENDA MIEJSKA
PANSTWOWEJ STRAZY POZARNEJ
w Gdansku 3
ul. Beniowskiego 7, 80-382 Gdarisk i

PZ.5560.92.10.2020.MJ

Patac M}odzieiyll im. Cbroncow
Poczty Polskiej \l

ul. Ogarna 56
80-826 Gdansk

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 w zwigzku'z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1256 ze zm.) oraz
art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozamej
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1123 ze zm.) dokonuje sprostowania oczywistej omylki
w Decyzji Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Poza nej w Gdansku
nakazujqcej “Wykonanie —obowiazkow 'z zakrésu ochrony przec’nwpoza?&’wéj '
w budynku Patacu Micdziezy im. Obroncow Poczty Polskiej W Gdarisku przy
ul.- Ogamej 56 w Gdansku z dnia 2 !utego 2021 r., znak.: PZ. 5|560 92.8.2020.MJ

poprzez zmianeg zapisow: ‘ |

,Obowiazek nr 2: doprowadzié¢ do pelnej sprawnoéci'techlnioznej instalacje
przewoddw kominowych w budynku. Sprawnos$¢ techniczng instalacji 0¢ gromowej nalezy
potwierdzi¢ protokotem sporzadzonym ‘przez osobg posiadajacg odpowiednie
kwalifikacje.” \
znaJdUJapego SIQ na drugtej strome wWW. decyzp na zapis: ‘-.

1

Obownqzek nr 2: doprowadzi¢ do peinej sprawnosci techmcznej mstalaqq
przewodow kommowych w budynku. Sprawnosc techniczng lnstalaCJl przewodow
komlqowych nalezy potwierdzié¢ protokofem sporzadzonym przez oson posiadajgacy,
odpowiednie kwalifikacje.”

|-

Oraz: , \'
»10.Protokét badania instalacji elektrycznej zawiera uwagi (W protokole zapis:

Jinstalacja odgromowa nadaje sie do eksploatacp po usunieciu usterek”).” '\

znajdujgcego sie na czwartej stronie ww. decyzp, na zapis:
l

!
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»10.  Protokét badania instalacji elektrycznej zawiera uwag: (W protokole zap:s
«Instalacja elektryczna nadaje sie do eksploatac;: po usunieciu usterek ).”

A takze: . ‘ \‘.

Aefzh 17 eamistiznie gt

,,(.._.)‘. Zgodriie’ 2;apasamx § zfuust 2 pkt 1 tegb samego rozporzadzenia (...)."
Znajdujacy sie na pigtej stronie ww. decyzji, ri'a zapis:

#(-..). Zgodnie z zapisami § 4 ust. 2 pki 1 tegd' samego rozporzadzenia\(...)."

|

UZASADNIENIE \
\

|

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dma 14 czerwca 1960 r. Kod}aks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1256 ze zm.) ,Organ admmfstraCﬂ publicznef
moze z urzedu lub na zgdanie strony prostowac w drodze postanow;en/a bfedy pisarskie
i rachunkowe oraz inne oczywiste omyiki w wydanych przez ten organ decfyzjach”.

J \
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Na podstawie art. 141 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kode!ijs postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) oraz art. 11a 'lust. 2 punkt 1)
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz.U\ z 2020 r. poz.
1123 ze zm.) na niniejsze postanowienie sluzy stronie zazalenie do Pomorskiego
Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozamej w Gdansku Ll.ll Sosnowa 2
za posrednictwem Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozamej w Gdansku
w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. . \.

|

. KOMENDANT MIEJSKI
PANSTWOWL] STRAZY POZARNE]
w Gdunsku

brys. Romuald Pitutz

Otrzymuia:’ |
1.Adresat, _ \
2.PZ afa ' ’



